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ЭКСПЕРТИЗА ТАЙИНЛАШ ТАРТИБИ ВА УНДАҲАЛ ҚИЛИНАДИГАН
ТАКТИК МАСАЛАЛАР
THE PROCEDURE FOR THE APPOINTMENT OF EXPERTISE AND 
TACTICAL QUESTIONS TO SOLVE THEM
A bstract. М а қо л а д а  экспертиза тайинлаш тушунчаси, тартиби, экспертиза тайинлашнинг тактик 
жҳҳатлари, қокупчиликда  экспертиза тайинлаш ж а р а ё н и  билан  кам чиликлар  таҳпил
A bstra ct. В статье анализируют ся понятие, порядок, стадии назначения  экспертизы, тактические особенност и  
назначения экспертизы!, недостатки законодательства связанны е с  назначением  экспертизы!.
A bstra ct. The a rtic le  ana lyzes the  concep t, p ro ce d u re , stages o f  the  a p p o in tm e n t o f  expertise, ta c tic a l characteris tics o f  
the  p u rp o se  o f  the  exam ina tion , the  shortcom ings o f  leg is la tion  a ssoc ia te d  w ith the  a p p o in tm e n t o f  the  exam ination .
Таянч сузлар: махсус билим, экспертиза тайинлаш, эксперт, эксперт хулосаси.
Ключевые слова: специальные познания, назначение экспертизы, эксперт, экспертное заключение. 
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Экспертиза ўзига хос универсал ва жиноят 
процессининг хоҳлаган босқичида, ҳаттоки, жи­
ноят ишини қўзғатишдан олдин ҳам ўтказилиши 
мумкин бўлган тергов ҳаракати ҳисобланади.
Ушбу тергов ҳаракатининг муҳимлигини олим- 
лар фикрларида ҳам намоён бўлади.
Б.Б.Ҳидоятов таъкидлаганидек, кўпгина ҳолат- 
ларда терговчилар экспертиза аҳамиятини тушун- 
масдан, унга ишончсизлик билан қараб, ўзлари- 
нинг билимларига таянишга ҳаракат қиладилар. 
Лекин баъзи ҳолатларда фақатгина экспертиза 
ёрдамидагина жуда мураккаб ва чалкаш жиноят 
ишларини очиш мумкин эканлигини унутиб қўйи- 
шади1.
С.А.Отахўжаев бу борада "замонавий шаро- 
итларда ҳар бир турдаги фаолиятнинг самараси 
биринчи галда, ушбу фаолиятнинг вазифаларини 
ҳал этишда фан ва техника ютуқларидан кенг 
фойдаланишни тақозо этади. Бу ютуқларни 
ҳуқуқни муҳофаза қилиш амалиётига татбиқ этиш­
да асосий ўринни суд экспертизаси эгаллайди. 
Шу сабабли, фан ва техниканинг замонавий им- 
кониятларига асосланган экспертизадан кенг 
фойдаланиш муҳим рол ўйнайди ва экспертиза- 
нинг назарий ҳамда амалий масалаларини ри-
вожлантиришда катта аҳамиятга эга .2
Демакки, экспертиза суриштирув, дастлабки 
тергов ва суд муҳокамаси жараёнида фан, тех­
ника, санъат ёки ҳунар соҳалари бўйича махсус 
билимларга эга бўлган, жиноят процесси ишти- 
рокчиси билимларига эҳтиёж сезилганда ўткази- 
ладиган тергов ҳаракатидир.
Процессуал жиҳатдан экспертиза уч босқич- 
дан ташкил топади: 1) экспертиза тайинлаш;
2) экспертиза ўтказиш; 3) экспертиза хулосасини 
баҳолаш.
Криминалистик нуқтаи назардан экспертиза 
7 та босқичдан иборат бўлиб, уларнинг ҳар би- 
рини тўлиқ, ҳар томонлама, сифатли ўтказилиши 
эксперт хулосасининг савиясини ва далилий аҳими- 
ятини оширади.
Ушбу босқичлар жумласига, а) экспертизага 
тайёргарлик кўриш; б) экспертиза тайинлаш; 
в) экспертиза ўтказиш; г) экспертиза хулосасини 
шакллантириш; д) экспертга саволлар бериш 
(экспертни сўроқ қилиш); е) эксперт хулосасини 
баҳолаш; ё) қўшимча, қайта экспертизаларни ўтка- 
зишни киритиш мумкин.
Бир қатор олимлар — В.М.Бозров ва В.М.Коб- 
яковларнинг фикрига кўра, экспертиза босқичла-
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рини учга бўлиб ўрганиш мумкин: экспертиза 
предметига оид ҳолатни тадқиқ қилиш; экпсерт 
олдига қўйиладиган саволларни шакллантириш; 
экспертиза хулосасини тузиш, уни ўқиб эшитти- 
риш ва экспертни сўроқ қилиш3.
В.А.Назаров экспертиза тайинлаш ва ўтказиш- 
нинг қуйидаги босқичларини кўрсатади: 1) экс- 
пертнинг фаолияти; 2) судьянинг фаолияти;
3) бошқа жиноят процесси иштирокчисининг фа­
олияти4.
Мазкур босқичлар орасида экспертиза та­
йинлаш алоҳида аҳамият касб этади. Ушбу босқ- 
ич ўзига хос процессуал тартиб ва криминалис- 
тик ҳаракатлар кетма-кетлигини тўғри танлашни 
талаб этади.
А.П.Рижаковнинг фикрича, экспертиза тайин­
лаш деганда, тор маънода экспертиза тайинлаш 
тўғрисидаги қорор чиқарилиши ҳисобланади, кенг 
маънода эса маълум бир Жиноят процессуал 
кодексидаги экспертиза тайинлашга қарор қабул 
қилиш ва уни расмийлаштириш жараёни тушуни- 
лади.5
Экспертиза имкониятларидан унумли ва тўғри 
фойдаланиш лозим. Бинобарин, ноўрин экспер­
тиза тайинлаш оқибатида жиноят иши бўйича 
тергов ва суд муҳокамаси муддатлари асоссиз 
узайтирилиши, давлат экспертиза муассасалари- 
нинг моддий-техник ресурслари ва экспертлар- 
нинг ҳаракатлари зое кетиши мумкин6.
Шунингдек, амалиётда шундай ҳолатлар ҳам 
кузатиладики, терговчи прокурорга жиноят иши 
юзасидан барча тергов ҳаракатлари амалга 
оширилганлигини исбот қилиш мақсадида зару- 
рат бўлмаса-да, экспертиза тайинлашга ҳаракат 
қиладилар. Назаримизда, бундай оқилона бўлма- 
ган ва бесамар амалиётга чек қўйиш мақсадга 
мувофиқ.
Ушбу йўналишда ўзига хос фикрни В.А.Наза­
ров берган бўлиб, унинг фикрича, бошқа да- 
лилларни тўплаш усуллари орқали аниқ маълу- 
мот олиниши мумкин бўлганда экспертиза та- 
йинламаслик керак.7
Жиноят процессуал кодексининг 183-моддаси 
иккинчи қисмига кўра, экспертиза тайинлаш ва- 
колатига эга бўлган шахслар жумласига тергов- 
га қадар текширувни амалга оширувчи орган- 
нинг мансабдор шахси, суриштирувчи, терговчи 
ёки суд киради.8 Аммо таассуфки, "Суд эксперти­
за тўғрисида"ги Қонуннинг 17-моддасига кўра,9 
суд экспертизасини ўтказиш асослари сифатида 
суриштирувчининг, терговчининг, прокурорнинг 
ёки судьянинг қарори кўрсатилган. Демакки, Ўзбе- 
кистон Республикаси Жиноят процессуал кодек- 
сида ва "Суд экспертизаси тўғрисида"ги Қонун 
ўртасида экспертиза тайинлаш ваколатига эга 
бўлган субъектлар ўртасида тафовут мавжуд.
Юқоридаги ҳолатдан келиб чиқиб, фикримиз- 
ча, "Суд экспертизаси тўғрисида"ги Қонуннинг Суд
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экспертизасини ўтказиш асослари ва муддатла­
ри деб номланувчи 17-моддаси 1-қисмидаги "Су­
риштирувчининг, терговчининг, прокурорнинг ёки 
судьянинг қарори, суднинг ажрими суд эксперти­
засини ўтказиш асосларидир" сўзларидаги "су­
риштирувчи" сўзидан олдин "терговга қадар тек­
ширувни амалга оширувчи органнинг мансабдор 
шахси" сўзини киритиш мақсадга мувофиқ. Шун- 
да ЖПК ва махсус қонун унификациялашади (бир- 
хиллашади).
Экспертиза тайинлашни дастлабки терговнинг 
кейинги босқичларига қолдириш мақсадга муво- 
фиқ эмас. Ушбу ҳолат муддатларни узайтиришга 
ёки ашёвий далилларни ўз хусусиятини йўқотиш- 
га олиб келиши мумкин.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 172-мод- 
дасига кўра, иш учун аҳамиятли ҳолатлар тўғри- 
сидаги маълумотларни фан, техника, санъат ёки 
касб соҳаси бўйича билими бўлган шахс томони- 
дан ўтказиладиган махсус текшириш орқали оли- 
ши лозим бўлганда экспертиза тайинланади.
Ушбу нормадан келиб чиқадиган бўлсак, жи­
ноят иши учун муҳим бўлган маълумотлар деган­
да, қонуний манбалардан олинган, жиноят ҳоди- 
саси ҳақида хабар берувчи жиноят ишида далил 
сифатида фойдаланилиши мумкин бўлган маълу­
мотлар тушунилади.
Жиноят ишлари бўйича экспертизада махсус 
текшириш деганда эса, фан, техника, санъат ва 
касб-ҳунар соҳаларида узоқ вақт давомида маш- 
ғул бўлиш натижасида ҳосил бўлган кўникмалар- 
га таянадиган фаолият тушунилади.
Жиноят процесси иштирокчиларининг махсус 
билимга эгалиги экспертиза тайинлаш зарурати- 
дан озод этмайди.
Эксперт олдига қўйилган саволлар эса аниқ, 
жиноят ишига алоқадор, унинг фаолияти ва мах­
сус билими доирасидан четга чиқиши мумкин эмас. 
Унга ҳуқуқий масалалар юзасидан саволлар бе- 
рилиши тақиқланади. Агарда саволлар унинг му- 
тахассис йўналишига тааллуқли бўлмаса, ушбу 
саволлар очиқ қолдирилиши ва хулосада ушбу 
ҳаракатини изоҳлаши талаб қилинади.
Турли идоравий ва жамоатчилик назорати 
йўсинида ўтказилган текширувларнинг натижала- 
рини экспертнинг фикри сифатида баҳолаш мум­
кин эмас. Уларга фақат ёзма далиллар тарзида 
қаралади.
Экспертиза тайинлаш, ўтказиш чоғида фойда- 
ланилган объектлар, уларни тадқиқ қилиш воси- 
талари ва услублари қонун билан ман қилинма- 
ган, илмий жиҳатдан асосланган бўлиши, улар 
тўғрисида асосий маълумотлар эксперт хулоса- 
сида етарлича баён қилинган бўлиши шарт.
Идоравий текширув хулосаси, тафтиш ҳужжат- 
лари, мутахассислар маслаҳати экспертиза ўтка- 
зиш заруратини истисно этмаслиги, мутахассис 







































































































текширув, тафтиш ҳужжатлари ёки мутахассис 
маслаҳати экспертиза тадқиқоти билан аниқлан- 
ган ҳолатдагина далил аҳамиятига эга бўлишини 
билдиради.
Экспертиза тергов ҳаракатини ўтказиш мақ- 
садида эксперт олдига қўйилган саволлар экс- 
пертнинг махсус билимлари доирасидан ташқа- 
рига чиқиши мумкин эмас. Мазкур махсус билим- 
ларга бўлган эҳтиёж муҳим аҳамият касб этувчи 
бир қатор ҳолатлар ЖПКнинг 173-моддасида акс 
эттирилган.
ЖПКнинг ушбу моддасида акс эттирилган экс­
пертиза тайинлашнинг шартлиги, унинг ҳуқуқий 
аҳамияти билан боғлиқ ҳисобланади, яъни санаб 
ўтилган ҳолатлар бўйича экспертиза тайинлан- 
маслиги ЖПКнинг 484-моддасига кўра, суд тер- 
говининг тўлиқ эмаслиги ёки бир ёқлама олиб 
борилганлигига сабаб бўлиб, натижада ҳукмни 
бекор қилиш ёки ўзгартириш асослари юзага 
келади.
Экспертиза тайинлашни назарий жиҳатдан 3 
га бўлиш мақсадга мувофиқ саналади: умумий 
асослар — далил аҳамиятига эга бўлган маълу- 
мотларни олиш учун махсус билимларни қўллаш 
зарурияти; махсус ҳуқуқий асослар — фақат экс­
пертиза орқали аниқлананиши илмий жиҳатдан 
асосланган ҳолатлар (ЖПКнинг 173-моддасида- 
ги асослар); процессуал асос — ваколатли дав- 
лат органининг уни тайинлаш ҳақидаги қарори.10
Экспертиза тайинлаш бир неча этаплардан 
иборат бўлиб, улар ушбу босқични процессуал 
нуқтаи назардан тўғри ўтказилишининг кафола- 
ти ҳисобланади.
А.П.Рижаковнинг фикрича, экспертиза тайин­
лаш қуйидагиларни ўз ичига олади:
1) ваколатли мансабдор шахс томонидан суд 
экспертизасини тайинлашга қарор қилиниши; 
2) суд экспертизасини тайинлаш тўғрисидаги 
қарор қабул қилиниши; 3) гумон қилинувчи, айб- 
ланувчини стационарда текшириш эҳтиёжи сезил- 
ганда уларни тиббий ёки психиатрик стационар- 
га жойлаштириш; 4) гумон қилинувчи, айбланув- 
чи, судланувчини экспертиза тайинлаш тўғриси- 
даги қарор билан таништириш; 5) гумон қилинув- 
чи, айбланувчи, судланувчини экспертизага оид 
ҳуқуқлари билан таништириш; 6) қарор билан 
таништирилганлиги ҳақида баённома тузиш;
7) экспертиза тайинлаш тўғрисидаги қарорга 
ўзгартириш киритиш юзасидан илтимослар қилиш;
8) экспертиза тайинлаш тўғрисидаги қарорни ва 
намуналарни экспертиза муассасаси раҳбарига 
юбориш; 9) экспертиза муассасаси раҳбарига 
тегишли экспертга ишни бириктириш бўйича топ- 
шириқлар бериш; 10) экспертга унинг ҳуқуқ ва 
мажбуриятларини ва жавобгарлигини тушунти- 
риш.11 Олимнинг экспертиза тайинлаш жараёни 
бўйича фикрлари ижобий бўлса-да, айрим эъти- 
бор қаратилиши лозим бўлган жиҳатлари ҳам йўқ
эмас. Масалан, экспертиза муассасаси раҳба- 
рига терговчининг экспертга ишни топшириш ва 
унинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари ҳамда жавобгар­
лигини тушунтириш бўйича топшириқ бериш 
ҳақидаги фикрлари баҳсли. Чунки, давлат суд эк­
спертиза тайинлаганда муассаса раҳбари экс- 
пертни ҳам ўзи мустақил белгилайди ва ҳуқуқ 
ҳамда мажбуриятлари, жавобгарлиги масаласи- 
ни ҳам ўзи тушунтиради. Бундан ташқари, экс­
пертиза тайинлаш жараёнида экспертиза мудда- 
тини белгилаш, айрим ҳолатларда экспертизани 
тўхтатиш масалалари муҳокама қилинмаган.
Фикримизча, криминалистик нуқтаи назардан 
экспертиза тайинлаш босқичларига қуйидагилар- 
ни киритиш мақсадга мувофиқ ҳисобланади:
1) иш учун аҳамиятли маълумотларни фан, техни­
ка, санъат ёки касб соҳаси бўйича махсус би- 
лимлар орқали текширишга эҳтиёж сезилиши;
2) экспертизага юбориладиган объектлар тўпла- 
ниши; 3) тайинланадиган экспертиза турини аниқ- 
лаш; 4) улар юбориладиган муассаса, тайинла­
надиган экспертни аниқлаш; 5) экспертиза ўтка- 
зилиши лозим бўлган муддатни белгилаш; 4) экс­
перт олдига қўйиладиган саволларни тайёрлаш; 
5) экспертиза тайинлаш қарори, ажримини чиқа- 
риш; 6) экспертиза тайинлаш тўғрисидаги қарор 
ва тадқиқот учун муҳим бўлган намуналарни экс­
пертга юбориш ҳамда унинг ҳуқуқ ва мажбурият­
лари, жавобгарлигини тушунтириш ёки қарор ва 
намуналарни давлат экспертиза муассасасига 
юбориш.
Экспертиза тайинлаш учун далилий аҳамиятга 
эга бўлган маълумотни аниқлашда махсус билим- 
ларга эҳтиёж сезилгани асос бўлиб ҳисоблана- 
ди. Мазкур эҳтиёж ўз навбатида, экспертиза ўтка- 
зишнинг доирасини белгилайди ва терговчининг 
хоҳиш-иродасини ифода этади.
Экспертизага юбориладиган объектлар тўпла- 
ниши босқичида экспертиза тайинлаш ваколати- 
га эга шахс далил аҳамиятига эга маълумотлар 
ёки бошқа жиноятга алоқадор бўлган маълумот­
ларни аниқлайди, уларни жиноятга алоқадорли- 
гини белгилайди. Ушбу босқичда ваколатли шахс 
тегишли криминалистик техник воситалар ёрда- 
мида намуналарни олади, уларни тактик жиҳат- 
дан ўрганиб чиқади ҳамда кейинги босқич, яъни 
мазкур маълумотни аниқлаш учун керак бўлган 
экспертиза турини танлайди.
Экспертиза турини танлашда у Узбекистонда 
мавжуд экспертиза турлари, уларда мавжуд да- 
лилларни тадқиқ қилиш усулларни аниқлаши та- 
лаб қилинади. Экспертиза турини тўғри танлаш 
ҳали натижанинг ярми ҳисобланади. Чунки экс­
пертиза тури тўғри аниқланиб, терговчи ундаги 
мавжуд имкониятларни билмаса натижага эри- 
шиб бўлмайди. Масалан, хатшунослик эксперти- 
заси тайинланиб, аёл ёки эркак киши томонидан 
ҳужжат ёзилганлигини аниқлаш эҳтиёжи сезилган-
60 2/2018
да, ушбу йўналиш бўйича экспертиза муассаса- 
сида уни тадқиқ этиш усули бўлмаса натижага 
эришиб бўлмайди.
Экспертиза турини нотўғри танлаш эса, ўз 
навбатида, экспертиза ўтказилмасдан ҳужжатлар- 
нинг қайтарилишига сабаб бўлиши мумкин.
Бундан ташқари, бир ашёга нисбатан экспер- 
тизанинг қайси бирини биринчи, қайси бирини 
иккинчи бўлиб тайинлаш масаласини танлаш ҳам 
жуда муҳим ва эътибор қаратилиши лозим бўлган 
ҳолат ҳисобланади. Чунки, биргина бармоқ изи- 
дан ДНК ва дактилоскопик экспертиза тайинлан- 
са бўлади. Шу ҳолатда ушбу экспертизаларнинг 
қайси бири биринчи бўлиб тайинланиши керак 
деган савол туғилади.
Намуналар юбориладиган муассаса, тайин- 
ланадиган экспертни танлаш ҳам муҳим ҳисоб- 
ланади. Масалан, Ҳ.Сулаймонова номидаги экс­
пертиза маркази шанба кунлари ишламаслиги, 
бундан ташқари тезкор хулосалар бермаслиги 
сабабли, асосан, жиноят ишини қўзғатишдан ол- 
динги экспертиза ИИВ Эксперт-криминалистика 
бош марказига юбориш мақсадга мувофиқ са- 
налади. Қолган ҳолатларда муддат етарли бўлган- 
да Ҳ.Сулаймонова номидаги экспертиза маркази 
тадқиқотлари самарали саналади.
Экспертиза ўтказилиш муддатини олдиндан 
белгилаш далилни ўз вақтида текшириш имкони- 
ятини беради. Демак, муддат экспертиза тайин- 
ловчи орган томонидан ёки давлат экспертиза 
муассасасида экспертиза ўтказилганда муасса­
са раҳбари томонидан белгилаб берилади.
Экспертиза текшируви учун саволлар тайёр- 
лаш экспертиза тайинлашнинг юраги ҳисоблана- 
ди. Ушбу саволлар тактик жиҳатдан бир неча ме- 
зонлардан иборат бўлиши талаб қилинади: 1) 
саволлар жиноят иши юзасидан бўлиши; 2) экс­
пертиза тайинловчи органнинг нимани хоҳлаган- 
лигини ўзида ифода эта олиши; 3) тадқиқот объек- 
тини тўлиқ қамрай олиши; 4) содда тилда ёзил- 
ган, равон, тушунарли бўлиши; 5) экспертиза тури 
имкониятлари доирасида бўлиши; 6) хулоса бе- 
ришнинг иложи йўқлиги тўғрисидаги ҳужжат бе- 
рилишининг олдини олиши, яъни ўша соҳада маъ- 
лумотга эгаликни талаб қилади.
Экспертиза тайинлашнинг юридик кучини бел- 
гиловчи ҳужжат қарор ва ажрим ҳисобланиб, 
Жиноят процессуал кодексининг 180-моддаси, 
экспертиза тайинлаш тўғрисидаги қарор ёки аж- 
римга бағишланган ҳисобланади. Унга кўра, экс­
пертиза — суриштирувчи, терговчининг қарори 
ёки суд ажримига асосан тайинланадиган про­
цессуал ҳаракатдир. Узбекистан Республикаси 
ЖПКда терговчи ёки суднинг рухсатисиз процесс 
иштирокчиси бўлган тарафлар томонидан экспер­
тиза эркин тарзда ўтказилиши тақиқланади. Экс­
пертиза тайинлаш тўғрисида терговга қадар тек- 
ширувни амалга оширувчи органнинг мансабдор
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шахси, суриштирувчи ва терговчи мустақил қарор 
қабул қилиб, бу ҳақда прокурорнинг рухсати ёки 
розилиги талаб қилинмайди.
Э кспертиза тайинлаш учун асос қарор  
(ажрим) ҳисобланиб, унда: 1) ашёвий далиллар; 
2) эксперт олдига қўйилган саволлар; 3) эксперт 
муассасасининг ёки экспертиза ўтказилиш лозим 
бўлган эксперт номи акс эттирилади.
Экспертиза тайинлаш тўғрисидаги қарор 
(ажрим) ҳақида ЖПКнинг 180-моддасида берил- 
ган бўлиб, у уч қисмдан: кириш, тавсиф ва хуло­
са қисмларидан иборат бўлади.
Кириш қисмида қарорни қабул қилиш мудда- 
ти, ҳужжатни қабул қилган мансабдор шахс 
ҳақидаги маълумотлар (мансаби, исми-шарифи), 
экспертиза тури, қарор чиқарилаётган жой, вақт, 
қайси жиноят иши бўйича экспертиза та- 
йинланаётганлиги баён этилади.
Тавсиф қисмида қисқача иш ҳолати, эксперти­
за тайинлаш учун асослар экспертиза тайинла- 
наётган жиноят ҳақида қисқача маълумот, далил 
аҳамиятига эга бўлган текширилиши лозим бўлган 
маълумотлар, экспертиза тури, экспертиза ўтка- 
зиши лозим бўлган эксперт ёки ташкилот ҳақида 
маълумотлар берилади.
Хулоса қисмида эса, экспертиза жараёнида 
тадқиқ этилиши лозим бўлган саволлар, тадқиқ 
этилиши учун юборилган ашёлар бирма-бир са- 
наб чиқилади, ёлғон хулоса берганлик учун жи- 
ноий жавобгарликка тортилиши мумкинлиги 
ҳақидаги огоҳлантириш акс этади.
Экспертиза тайинлаш жараёнида терговчи 
олдида турган энг муҳим масала жиноят иши на- 
тижасида топилган объектга қараб тайинлана­
диган экспертиза турини аниқлаш ва ушбу тад- 
қиқотни қайси экспертга топшириш масаласидир.
Ушбу ҳолатда экспертизани ўтказиши лозим 
бўлган эксперт аниқ бўлса, унда экспертиза та­
йинлаш тўғрисидаги қарорда ушбу экспертга жи­
ноят иши материаллари юборилиши ҳақидаги 
маълумотлар акс эттирилади.
Терговчи экспертга ҳуқуқ ва мажбуриятлари- 
ни била туриб нотўғри хулоса берганлиги, су- 
риштирув ёки дастлабки тергов маълумотла- 
рини суриштирувчи, терговчи ёхуд прокурорнинг 
рухсатисиз ошкор қилганлиги, шунингдек узрсиз 
сабабларга кўра хулоса беришни рад этганлиги 
ёки бу ишдан бўйин товлаганлиги учун жиноий 
жавобгар бўлиши ҳақида огоҳлантирилади.
Агарда экспертиза тайинлаш тўғрисидаги 
қарорда эксперт кўрсатилмаган бўлса, унда тад- 
қиқотни ўтказиши лозим бўлган экспертни топиш, 
унга ишни бириктириш, уни ҳуқуқ ва мажбурият- 
лари билан таништириш экспертиза муассасаси 
раҳбари зиммасида бўлади. Терговчи барча иш 
материаллари ва қарорни экспертиза муассаса­
си раҳбарига юборади. Экспертиза муассасаси 







































































































қайси эксперт экспертиза ўтказиши тўғрисида 
фармойиш беради. Ушбу ҳаракатлар ҳақидаги 
маълумот экспертизами тайинлаган органга юбо- 
рилади.
Экспертиза тайинлаш тўғрисидаги қарор чи- 
қарилганидан кейин терговчи нафақат мазкур 
қарор билан гумон қилинувчини, айбланувчини 
таништириши, шу билан бирга, унга мазкур ҳолат- 
да юзага келадиган ҳуқуқларини ҳам тушунтириб 
бериши талаб қилинади. Қарор билан таништи- 
рилганидан кейин терговчи бу ҳолатни баённо- 
мага киритади. Унда айбланувчининг илтимоси, 
аризаси илова қилинади. Қарор билан таништи- 
рилганидан кейин у экспертга юборилади. Агар- 
да экспертиза экспертиза муассасасида ўтказил- 
майдиган бўлса, унда ўзи маълум бир экспертни 
чақириб, унга қарорни топширади, унинг ҳуқуқ 
ва мажбуриятларини тушунтиради.
Экспертиза тайинлаш учун қарор чиқаришда 
эксперт олдига қўйилган саволларга талабларни 
икки гуруҳга, яъни ҳуқуқий ва махсусга бўлиши- 
миз мумкин. Ҳуқуқий талабларга эксперт олдига 
қўйилган саволлар нафақат тергов органига, 
балки экспертга ва бошқа иштирокчиларга ҳам 
тушунарли бўлиши, экспертга қўйилган саволлар 
унга хос бўлмаган ишларни амалга оширишга 
ундамаслиги, фақатгина терговчи ва суд вакола-
ти доирасига кирувчи саволларни экспертга бер- 
маслиги талаб қилинади.
Махсус талабларга қуйидагиларни киритиш 
мумкин: саволлар экспертнинг махсус билимла- 
ри доирасидан четга чиқиши мумкин эмас; са­
воллар ҳал қилиниши лозим бўлган ҳолатлар 
даражасига мос келиши лозим. Экспертизанинг 
қайси процессуал турини қўллашни терговчи ўз 
қарорида акс эттириши керак бўлиб, агарда у 
бу масалани очиқ қолдирган бўлса, эксперт ёки 
экспертиза муассасасининг раҳбари терговчини 
хабардор қилиши зарур. Экспертизанинг процес­
суал турлари ҳам унинг розилиги билан танла- 
нади. Агарда терговчининг ўзи томонидан экс­
пертизанинг комплекс ёки комиссиявий тури тан- 
ланиши ихтиёр қилинган бўлса, бу ҳаракат экс­
пертиза тайинлаш тўғрисидаги қарорда акс эти- 
ши талаб қилинади.
Экспертизами тегишли қарор ёки ажримсиз 
ўтказиш тақиқланади.
Демак, экспертиза тайинлаш экспертиза ўтка- 
зишнинг сифатига бевосита таъсир қилувчи ва 
унинг натижасига дебоча бўлувчи босқичдир, 
унинг тўғри амалга оширилиши экспертизанинг 
кейинги босқичларини амалга ошириш сифатига 
таъсир қилади.
=  *  =
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